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ROZHODNUTÍ
ODMÍTNUTÍ POSKYTNUTÍ INFORMACE

Městský úřad v Břeclavi, odbor stavební a životního prostředí, oddělení stavební úřad, jako povinný 
subjekt v souladu s ust. § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ"), na základě žádosti, kterou dne 21.04.2025 podala

      691 44 Lednice
(dále jen „žadatel")

Rozhodl, v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ, o odmítnutí poskytnutí informace.

V této žádosti jsou požadovány následující informace:

„...Současně na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů, Vás žádám o poskytnutí informací, jak Městský úřad Břeclav, odbor 
stavebního a životního prostředí, oddělení stavební úřad postupoval od doručení rozhodnutí 
Krajského úřadu Jihomoravského kraje Odbor krajský stavební úřad, ze dne 27.02.2025, č.j. JMK 
32651/2025, do dnešního dne a zda-li nařídil   bytem   691 44 
Lednice odstranění „černé stavby"? Žádám rovněž o poskytnutí informace, jak bude Městský úřad 
Břeclav, odbor stavebního a životního prostředí, oddělení stavební úřad dále postupovat v dané 
věci a k jakému závěru se po té přikloní... “

Odůvodnění:
Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí 
rozhodnutí a vytváření nových informací. Podle ust. § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu 
k informacím se informací pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv 
podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu 
uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního. 
Informační povinnost se tedy může vztahovat pouze k těm informacím, kterými povinné subjekty 
v danou chvíli disponují, tzn. k informacím reálně existujícím.

Vzhledem ktomu, že žadatel žádá o poskytnutí právních názorů, nikoli o existující informaci ve smyslu 
ust. § 3 odst. 3 InfZ, je tímto splněn důvod pro odmítnutí žádosti o poskytnutí informací podle ust. § 2 
odst. 4 InfZ. Režim zákona o svobodném přístupu k informacím totiž nestanovuje povinnost nové 
informace vytvářet či vyjadřovat názory povinného subjektu k určité problematice.

Dále podle ust. § 11 odst. 1 písm. b) InfZ povinný subjekt může omezit poskytnutí informace, pokud jde 
o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu, pokud zákon nestanoví 
jinak; to platí jen do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím. Správní orgán nemůže opomenout ust. 
§15 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, který ve svém znění

S00RX025ZROH



Č.j. MUBR 52033/2025 str. 2

oprávněným úředním osobám ukládá povinnost zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se 
dozvěděly v souvislosti s řízením, kterou nelze „prolomit" prostřednictvím zákon o svobodném přístupu 
k informacím.

Z ust. § 15 odst. 1 výše zmíněného zákona vyplývá, že pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen z části 
nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části 
žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost odloží.

Poučení účastníků:
Proti tomuto rozhodnutí lze podle ust. § 16 odst. 1 InfZ a podle ust. § 83 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, podat do 15 dnů od jeho doručení odvolání ke Krajskému úřadu Jihomoravského kraje, 
podáním u zdejšího správního orgánu. Lhůta pro podání odvolání běží ode dne následujícího po dni 
doručení tohoto rozhodnutí.

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a 
aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je 
správní orgán na náklady účastníka. Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý 
výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.

Mgr. Silvie Baštinská
vedoucí odboru 

    


